EXCELENTISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE PRIMAVERA DO LESTE wrrey

4}
.-‘. Prefeiturs Municipat
de Primavera do L este
m——

Protocolo

21440/2018-32

Data: 2112/2013 - Hora: 16:50

—————

Ref. Recursos Administrativos
Pregio n°® 134/2018

MOURA PRESTADORA DE SERVICOS, pessoa juridica de
direito privado, devidamente inscrita no CNPJ sob o n® 29.219.583/0001-28, com
enderego eletronico mouraprestadora@gmail.com e com sede na Rodovia MT
130, Km 180, n° 23, Lagoa Um em Poxoréo, MT, CEP 78.800-000, representada
neste ato por seu socio-administrador EDIO MAIQUE OLIVEIRA DE
MOURA, brasileiro, solteito, empresatio, insctito no CPF/MF sob o n°

045.467.381-70, vem, respeitosamente, perante V. Senhoria, apresentar
RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Manifestados imediata e motivadamente a inten¢io em 18/12/2018,
nos termos do art. 4°, XVIII, da Lei Federal n® 10.520, nos autos do Pregio
Presencial n° 134/2018 da Prefeitura Municipal de Primavera do Leste, em razio

dos seguintes fundamentos.
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DA TEMPESTIVIDADE

Trata-se de razoes de recurso administrativo cuja manifestacio
imediata ¢ motivada se dera em 18/12/2018, data de encetramento da sessio
publica, encerrando-se em 21/12/2018, terceito dia utl, nos termos do art. 47,

XVIII, da Lei Federal n° 10.520 ¢/c art. 110 da Lei Federal n° 8.666.

DO MERITO

Inabilitagfio por auséncia de apresentagio do Contrato Social

Como se vé na Ata da Sessio Publica do Pregio n°® 134/2018, a
recorrente sagrou-se vencedora quanto aos itens 1, 2, 3, 5, 6 e 7, tendo sido
inabilitada somente pelo descumprimento do item 11.8, alinea ‘¢’ do Edital, em

que pese tenha apresentado seu contrato social no credenciamento:

- SEGUINDO A ORDEM DE NEGOCIAGCAO SAGROU-SE VENCEDORA DOS ITENS 1, 2, 3,5, 6 E 7 A EMPRESA MOURA PRESTADORA DE
SERVICOS LTDA. E QUANDO DA ABERTURA DO ENVELOPE DE HABILITAGAO DESTA, VERIFICOU-SE QUE A MESMA DEIXOU DE CUMPRIR

COM O ITEM 11.8. ALINEA "c* DO EDITAL, NAO APRESENTANDO O CONTRATO SOCIAL EM SEU ENVELOPE DE HABILITAGAO, POR MAIS QUE
TENHA APRESENTADO NO CREDENCIAMENTO.

A esse respeito, necessitio destacar o dispositivo do Edital
supostamente violado:

11.8. Documentos Relativos a Habilitagio Juridica

c) Ato constitutivo, estatuto ou contrato social em vigor devidamente registrado, em se
tratando de sociedades comerciais e, no caso de sociedades por agdes, acompanhado de
documentos de elei¢io de seus administradores et exercicio;

Neste ponto importante ressaltar que o recortente cumpriu
corretamente com o item 6.1, alinea ‘d’ do Edital, que trata do ctedenciamento dos
licitantes e seus representantes antes de iniciada a fase de abertura das propostas e

lances.

Referido item aponta que pata que o sdcio, proprietitio ou dirigente
da licitante possa a representar, exercer direitos e assumir obtigagdes é suficiente a

apresentagio dos atos constitutivos da emptesa (contrato social iz casa).
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E exatamente desta forma que o representante da licitante, sécio-
administrador da recorrente, agiu. Fez a apresentagio do contrato social por

ocasido de seu credenciamento, conforme atesta o préprio excerto da ata supra.

O presente recurso possui o seguinte ponto controvertido a saber:

pode a licitante ser inabilitada por auséncia de documento apresentado na fase de credenciamento?

Em que pese o “descumpriments” pontual de cliusula do Edital é claro

que tal situagdo deve ser intetpretada como um todo, face 20 arcabougo juridico e

de regras impostas e existentes.

O credenciamento & etapa facultativa que habilita os tepresentantes

das licitantes a ofertarem lances, se manifestarem e opotem recursos durante a

sessdo publica de pregio.

Ora, optando-se por credenciar-se e habilitar-se a tais acdes, o
licitante, através de seu representante, ja iniciou mutatis mutantss, sua propria

habilitagio perante a administragio publica.

Inabilitar um licitante que devidamente credenciado apresentou
lances, manifestou-se na sessio, negociou condigdes com o pregoeiro, assumiu
obrigacdes, simplesmente por nio haver apresentado o contrato social na fase de
habilitagdo, em que pese té-lo feito no credenciamento ofende os principios da

competitividade, da prépria razoabilidade e do formalismo moderado.

Ora, qual a utilidade prética ou razoavel de reexigir o contrato social
ja apresentado por ocasido do credenciamento? Nio seria aferir a capacidade do
representante da licitante em ofertar os lances e negociar com o pregoeiro, etapas

ja vencidas no certame a essa altura.

A exigéncia do item 11.8 alinea ‘¢’ do Edital consta para contemplar
aqueles licitantes que deixam de se credenciar, apresentando meramente envelope

proposta e de habilitagio, para que possa afetir-se apds o resultado do pregio que
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o vencedor de fato possui habilitagio juridica para o objeto e a assuncgio das

obrigagdes ali propostas.
Neste ponto, verifique-se a douttina:

[.-.] O ato de credenciamento é uma espécie de adiantamento parcial da habilitagio,
propriamente da habilitagiio juridica. Nele, como visto, a Administragio apura quem ¢é
o licitante, se ele tem capacidade — aos olhos do direito — para participar da licitagio, e
quem o representa. Esses sio, justamente, os propésitos da habilitagio juridica, tal qual
definida no artigo 28 da Lei 8.666/93. [...] a jurisprudéncia e a doutrina vém assinalando
que licitantes ndo devem ser inabilitados ou desclassificados de licitagio publica
¢m virtude do desatendimento de exigéncia meramente formal, que ndio se revista
¢ utilidade pritica ou que possa ser suprida por clementos ou dados que possam
ser_aferidos noutros documentos ou noutras informacgdes que constem dos
proprios autos do processo de licitagio publica. Portanto — nessa percepgio, apegada,
sobremaneira, aos principios da competitividade e razoabilidade -, a apresentagdo do
contrato social na fase de credenciamento exime o licitante de apresenti-lo
novamente entre os documentos insertos no envelope de habilitagio |...]'

Alinhado com tal posi¢io douttinatia, tem-se o Decisdo n° 695/1999

do TCU que aponta tal formalismo exagetado:

[...] o apego a formalismos exagerados e injustificados é uma manifestagdo perniciosa da
burocracia que, além de nio resolver apropriadamente problemas cotidianos, ainda causa
dano a0 Eririo, sob o manto da legalidade esttita. Esquece o interesse piblico e passa
a conferir os pontos e virgulas como se isso fosse 0 mais importante a fazer. Os
principios da propotcionalidade e razoabilidade acarretam a impossibilidade de impor
consequéncias de severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo,
as exigéncias da Lei ou do edital devem ser interpretadas como instrumentais|...] (TCU,
TC 004809/1999-8, Decisio 695-99, DOU 8/11/99, p.50, ¢ BLC n° 4, 2000, p. 203)

Importante destacar que tal precedente mantém-se a luz dos
Acérdios n° 1849/2018, 1095/2018, 3334/2015, 130/2014, todos do Plenirio do
TCU.

Nesta mesma linha intelectiva e inclusive com coincidéncia do ponto
controvertido, tem-se jurisprudéncia do TJSP, cujo inteito teor acompanha estas

razoes:

PROCESSO Licitagio — Pregio — Fase de habilitagio — Contrato social — Apresentado
na fase de credenciamento — Formalidade — Inabilitagio — Impossibilidade: — A

1 NIEBUHR, Joel de Menezes. Pregdo presencial e eletrénico. 1. ed. Curitiba: Z&nite, 2004. p. 115-
116.
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riza exigéncias imitei arrazoad;
despropotcionais, que violem o cariter de competitividade do certame. (TJ-SP -
APL: 40027019220138260038 SP 4002701-92.2013.8.26.0038, Relator: Teresa Ramos

Marques, Data de Julgamento: 05/ 12/2016, 10* Cimara de Direito Publico, Data de
Publicagio: 07/12/2016)

Por outra linha argumentativa, aprecic-se as disposigdes do Codigo
de Processo Civil quando trata das nulidades:

Art. 276. Quando a lei prescrever determinada forma sob pena de nulidade, a decretagio
desta ndo pode ser requerida pela parte que lhe deu causa.
Art. 277. Quando a lei prescrever determinada forma, o juiz considerara valido o ato se,

realizado de outro modo, Ihe alcancar a finalidade.
Ora, o art. 277 do CPC ¢ claro a0 apontar que o juizo considerari

vilido o ato se e ainda se realizado de outro modo, que nio a prescti¢io legal,

alcance-se a finalidade,

No caso ¢ exatamente o que ocottera, posto que a habilitacdo do

fecorrente ocorrera por outro modo, qual seja, a verificacdo dos

documentos apresentados no credenciamento e j4 encartados nos autos

aquela etapa do certame, sem que seja necessitia declarar-se a nulidade

(inabilitagdo) do licitante recotrente.

Por tais razdes, entende plenamente atendidas as exigéncias

editalicias quanto a sua habilitagio.
Atestados de capacidade técnica, item 11.7 do Edital

Quanto a qualificagio técnica o pregoeiro a0 finalizar a ata da sessdo

publica determinou que os licitantes apresentassern as copias notas fiscais que dio

aporte aos atestados de capacidade técnica dos licitantes até o dia 21 /12/2018.

Entretanto tal exigéncia deve ser observada a luz do disposto no item

11.7 do Edital que aponta claramente que tal exigéncia pode ser exigida da
roposta melhor classificada que apresente cOpia autenticada do contrato da

prestagio do servico ou da nota fiscal.

—
- — -Ql‘."
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Assim, desde ji o recorrente reserva-se a cumprir a exigéncia

nos exatos termos do item 11.7 do Edital.

DOS PEDIDOS
Pelo exposto, REQUER:

a) O recebimento da presente RAZOES, posto que tempestiva;

b) No MERITO pclo PROVIMENTO DO RECURSO
ADMINISTRATIVO pela fundamentagio acima esposada, invalidando-se os
atos de inabilitagio da recotrente e atos subsequentes praticados, nos termos do
item 13.7 do Edital c/c art. 4°, XIX, da Lei Federal n° 10.520;

c)  Requet que o julgamento do presente se dé nos termos da Lei
de Introdu¢io as Normas do Direito Brasileito, Decreto Lei n° 4.657,
especialmente aquelas decorrentes da Lei Federal n® 13.655;

d)  Quanto a qualificagio técnica o recotrente reserva-se desde ja a
cumprir a exigéncias nos exatos termos do item 11.7 do Edital.

Nesses termos, pede deferimento.

Rol de documentos:
- Inteiro teor do Acérdio do TJSP;
- Cépia do contrato de prestagio de servigo, nos termos do item 11.7 do Edital.

e
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ot PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2016.0000906151
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo n° 4002701-
92.2013.8.26.0038, da Comarca de Araras, em que sdo apelantes PREFEITO
MUNICIPAL DE ARARAS NELSON DIMAS BRAMBILLA e TERRAPAC
ENGENHARIA LTDA, sio apelados REMANSO MISTURAS USINADAS
PARA PAVIMENTACAO LTDA e JOSE PAULO MARQUES FILHO.

ACORDAM, em 10* Cimara de Direito Pablico do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao
recurso. V.U. Facultaram aos interessados manifestagio em dez dias de
eventual oposigio a julgamento virtual de recurso futuro para sustentagdo
oral.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acorddo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
PAULO GALIZIA (Presidente) e ANTONIO CARLOS VILLEN.

S3o Paulo, 5 de dezembro de 2016.

Teresa Ramos Marques
RELATOR
Assinatura Eletronica

Apelagio n° 400270é2.2013.8.26.0038
Voton® 17.283
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o PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

10° CAMARA DE DIREITO PUBLICO
APELACAO CIVEL: 4002701-92.2013.8.26.0038
APELANTE(S): PREFEITO MUNICIPAL DE ARARAS NELSON DIMAS

BRAMBILLA E OUTRO
APELADO: REMANSO MISTURAS USINADAS PARA PAVIMENTAGCAO
LTDA E OUTRO, JOSE PAULO MARQUES FILHO
JUIZ PROLATOR: ANTONIO CESAR HILDEBRAND E SILVA

COMARCA: ARARAS

VOTO N° 17.283

EMENTA

PROCESSO

Licitagio — Pregdo — Fase de habilitagao — Contrato
social — Apresentado na fase de credenciamento —
Formalidade — Inabilitagio — Impossibilidade:

- A vinculagdo ao edital de licitagdo ndo autoriza
exigéncias inuteis, desarrazoadas ou
desproporcionais, que violem 0 carater de
competitividade do certame.

RELATORIO

Sentenca concessiva da ordem, anulando o termo de registro de prego
assinado entre a autoridade coatora e a empresa vencedora, devendo a
impetrada proceder ao julgamento do processo licitatorio, considerando a
habilitagdo da impetrante, tornando definitiva a liminar.

Apela Terrapac Engenharia Ltda., vencedora do certame, alegando
falta de interesse de agir e inadequaglo da via. No mérito, a apelada foi
declarada inabilitada por ndo apresentar o ato constitutivo e sua Wltima
alteragdo, consolidado registrado na Junta Comercial, exigéncia prevista no
item 7.1, letra “a” do Edital, formulada em consonancia com o art.4°, inciso
XII1, da Lei n°10.520/02. A decisdo do pregoeiro estd em conformidade com o
edital e com o art.3° da Lei Federal 8.666/93. Ndo se trata de formalismo

exacerbado e sim de vinculagdo ao instrumento convocatorio. Eventual

Apelagdo n° 4002701-92.2013.8.26.0038

Voto n® 17.283 é
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

discorddnein com as regras do edital deveria ter sido manifestada até 2 dias
dteis antes da abertura das propostus, A apelada, no apresentar sua proposta,

anuiu com todos os termos do edital ¢ unexos. A sentengu coloca a impetrante

em situagdo privileginda frente nos demais participantes que respeitaram ¢

atenderam as regras do edital, A propria impetrante admite 0 descumprimento

do edital ao informar na inicial que uma ¢Opia tinha sido entreguc a0 Pregoceiro

¢ outra estava nas mios de seu advogado, vale dizer, apresentou na fase de

credenciamento ¢ nito de habilitagdo. A fase de credenciamento visa assegurar
que o representante da pesson juridica estd legitimado a ofertar lances ¢ contrair
obrigagdes ¢, s¢ a questio fosse debatida, verifica-s¢ que desatendeu o item
05.04 do Edital. A fase de credenciamento nio se confunde com a de

habilitagio. E o edital ¢ claro no sentido de que, em ambas fases, deveria ser

apresentado o ato constitutivo registrado na Junta Comercial. Pede a extingao

do feito por falta de interesse de agir ou inadequagdio da via ou, caso assim ndo

se entenda, o provimento do recurso com manutengio da decisdo do pregoeiro
que lhe adjudicou o objeto do Pregdo Presencial n° 043/2013 e,
consequentemente, a celebragio do Termo de Registro de Prego n° 193/2013.

Nas contrarrazdes, aduz a apelada que sua inabilitagdio ¢ ilegal porque jd
havia apresentado seu ato constitutivo na fase de credenciamento. A propria
autoridade, por mais de uma vez, admite que o documento foi entregue. A
exigéncia caracteriza formalismo exagerado. A nulidade do procedimento
licitatorio induz & do contrato (art.49, par.2°, da Lei Federal 8.866/93), estando
presente o interesse de agir.

A Procuradoria de Justiga opina pelo desprovimento do recurso

(fls.286/288).

FUNDAMENTOS

1. A Prefeitura Municipal de Araras publicou o Edital de Pregdo
Presencial n® 043/2013, para registro de prego de CBUQ - concreto betuminoso
usinado a quente faixa D do DER e emulsdo asfiltica ruptura rapida RRIC

pelo menor prego global (fls.76/91).

Apelagiio n° 4002701-92.2013.8.26.0038
Voto n°® 17.283
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e ——— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Abertos os envelopes de habilitagdo, a pessoa juridica Remanso
Misturas Usinadas Para Pavimentagdo Ltda., que apresentou a melhor
proposta na fase de lances, foi declarada inabilitada por ndo apresentar 0 ato
constitutivo e ultima alteragio ou ato constitutivo consolidado, registrados na
Junta Comercial (ata da sessdo publica, fls.24/27).

Indeferido recurso administrativo (f1.70), impetrou mandado de
seguranga contra ato do Prefeito do Municipio de Araras, objetivando a
concessio de ordem para se anular o registro de prego assinado entre a
autoridade coatora e a pessoa juridica Terrapac Engenharia Ltda.

Deferida a liminar (f1.92) e concedida a seguranga (fls.217/220), apela

Terrapac Engenharia Ltda.

2. Rejeito as preliminares.

2.1 A adjudicagdo do objeto da licitagdo nio acarreta perda do objeto da

impetragdo. Nesse sentido, jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, in

verbis:

“(.)

Merece provimento o presente recurso en mandado de seguranga.

O Tribunal de origem julgou o presente writ prejudicado ante a perda do
objeto, conforme se verifica do seguinte excerto:

Pois bem. Oportuno esclarecer que no momento da proferigdo da decisdo pelo
julgador plantonista, a licitagdo jd encontrava-se homologada, conforme
documento a fl. 202, o que inclusive fundamentou a decisdo de incompeténcia
proferida pelo juizo de primeiro grau. Qutrossim, em momento algum foi
deferida a liminar suspendendo o procedimento licitatorio, tendo este
prosseguido normalmente até a presente data.

Desse modo, conforme exposto no decisério agravado, o procedimento
licitatorio ja encontra-se homologado e adjudicado tornando, portanto,
invidvel o mandado de seguranga, por perda do objeto.

No entanto, esta Corte possui entendimento consolidado de que a
adjudicagio ndo importa em perda de objeto do mandado de seguranga, pois,
se o certame se encontra eivado de nulidades, estas também a contaminam.
Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL. CIVIL. LICITA CAO. TECNICA E
PRECO. JULGAMENTO. RECURSO ADMINISTRATIVO. PROJETO
EXECUTIVO NA TRANSPOSICAO DO RIO SAO FRANCISCO. MINISTRO
DE ESTADO DA INTEGRAGCAO NACIONAL. CONSULTORIA. PRELIMINAR
DE ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM REJEITADA. PRELIMINAR DE
DECADENCIA. REJEITADA. PRELIMINAR. DE PERDA DE OBJETO. NAO

Apelagdo n° 4002701-92.2013.8.26.0038

Voto n° 17.283 /g
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ACOLHIDA. PRELIMINAR DE AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO. NAO ACATADA. ALEGADAS INFORMA COES PRIVILEGIADAS.

NAO COMPROVAGAO. PRETENSA SUBJETIVIDADE DO EDITAL.

JULGAMENTO MOTIVADO. VIOLACAO A ISONOMIA. INOCORRENCIA.
INEXISTENTE. AUSENCIA DE

OFENSA AO ART. 9° I, DA LEI 8.666/93.
DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. Cuida-se de mandado de seguranga impetrado contra decisao de Ministro
de Estado que negou provimento ao recurso administrativo interposto contra 0
julgamento de proposia técnica de licitagdo para contratagdo de consultoria
para formulagdo de parte de projeto executivo para obra de grande escala

(Transposigio do Rio Sdo Francisco).

2. A autoridade coatora possui legitimidade passiva ad causam, uma vez que
consta dos autos a sua decisdo que negou provimento ao recurso (fls. 197-198)
STJ, nos termos da Constitui¢ao

e, assim, também é firmada a competéncia do
Federal. Rejeitada a preliminar.

3. E somente a partir da concretizagdo
das propostas, que pode ser considera
do impetrante. Assim, ndo ha falar em decadén
Precedente: MS 17.433/DF, Rel. Ministro Arna

Se¢do, DJe 5.12.2012. Preliminar rejeitada.
4. A Corte Especial do STJ ja acordou que "a superveniente adjudicagdo ndo

importa na perda de objeto do mandado de seguranga, pois se o certame estd
eivado de nulidades, estas também contaminam a adjudicagdo e posterior
celebragdo do contrato” (AgRg na SS 2.370/PE, Rel. Min. Ari Pargendler,
Corte Especial, DJe 23.9.2011). No mesmo sentido: REsp 1.128.271/AM, Rel.
Min: Castro Meira, Segunda Turma, DJe 25.11.2009; e REsp 1.059.501/MG,
Rel. Min; Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 1 0.9.2009.
Rejeitada a preliminar.
5. Néo é possivel alegar a inexisténcia do direito liquido e certo postulado no
presente mandado de seguranga sem que seja apreciado o seu mérito, uma vez
que sua postulagdo central versa sobre a pretensa ilicitude na participagdo
como licitante das demais empresas e consdrcios. Preliminar rejeitada.
6. No mérito, tem-se quatro alegagdes de nulidade sobre o julgamento das
propostas técnicas: que as notas das demais licitantes seriam maiores em
razdo de informagdes privilegiadas; que os itens do edital seriam subjetivos e,
assim, estaria violado o art. 44, § 1°, da Lei n. 8.666/93; que teria havido
violagdo ~aos  principios  constitucionais da  isonomia, legalidade
impessoalidade e vinculagdo ao edital; e, por fim, que o art. 9° 1, da Lei n'
8.666/93 vedaria a participagdo das demais licitantes no certame, uma vez qué
participaram da produgdo parcial do projeto basico.
6.1. Nao foi devidamente comprovado que as demais licitantes teriam sido
beneficiadas com informagées que pudessem se traduzir em vantagem em
;elacdo aos detalf;zes técnicos que compunham o edital; ao contrario, a
ocumentagdo publica era composta de 1 1 '
todas, m 12 CD-ROM. i amplo mEEREueok dferidio para
e e Gt qu v cdal sl ol art. 41,912
A que o edital tenha violado o art. 44, § 1°,

Apelagdo n° 4002701-92.2013.8.26.0038

Voto n® 17.283 g

das normas do edital, com o julgamento
da atingida a esfera Jjuridica individual
cia para a via mandamental.
Ido Esteves Lima, Primeira
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= PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ao contrdrio, a andlise dos documentos de julgamento

94-177) evidencia um Jjulgamento motivado e
que embasaram a negativa de

da mesma Lei;
acostados aos autos (fls.
objetivo, bem como estd descrito nas razoes
provimento ao recurso administrativo (fls. 198-204).
6.3. Ndo é razodvel postular que as demais licitantes, que atuaram como
consultoras em partes usadas na formulagdo do projeto basico devem ser
tratadas de forma desigual - com mais rigor — para pretensamente
homenagear o principio da isonomia.

6.4. O inciso I do art. 9° da Lei n. 8.666/93 ¢é claro ao indicar a vedagdo de
participagao na licitagdo para obra ou servigo de licitante que tenham atuado
na produgdo do projeto bdsico e executivo; n@o é 0 ¢aso dos autos, no qual se
trata da licitagdo para produgdo - fracionada em lotes - do projeto executivo,
quando as demais licitantes atuaram para formulagdo de algumas partes do

projeto basico.
7 Ndo sendo comprovadas ou, ainda,
nulidades, ndo é possivel considerar a exis

anular o processo licitatorio.
Seguranga denegada. (MS 12.892/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,

PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/2/2014, DJe 11/3/2014)
PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO. TRANSPORTE COLETIVO
URBANO. MANDADO DE SEGURANCA. INVALIDAGAO DO CERTAME
LICITATORIO, POR VICIOS DE ILEGALIDADE E DESCUMPRIMEN TO DO
EDITAL. HOMOLOGAGAO E ADJUDICA CAO SUPERVENIENTES. PERDA
DO OBJETO DO MANDAMUS E JULGAMENTO ULTRA PETITA.
INOCORRENCIA.
| As instancias de origem, reconhecendo que a tramitagdo do feito licitatorio
se deu com inobservancia aos principios da legalidade e da vinculagdao ao
edital, declararam a parcial nulidade do certame (desde a habilitagdo), com a
inabilitacdo da empresa concorrente.
2. A jurisprudéncia desta Corte jd se manifestou no sentido de que a
superveniente homologagdo/adjudicagdo do objeto licitado ndo implica na
perda do interesse processual na agdo em que se alegam nulidades no
procedimento licitatorio, aptas a obstar a propria
homologagdo/adjudicacdo, como é o caso dos autos. Precedentes: AgRg no
REsp 1.223.353/AM, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
18/03/2013; AgRg no AREsp 141.597/MA, Rel. Min. Herman Benj"amin
Segunda Turma, DJe 31/10/2012; AgRg no RMS 37.803/PR, Rel Min’
Hamberto Martins, Segunda Turma, DJe 29/06/2012; REsp 1.228.849/MA,
Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 09/09/20j l; RE. :
1.059.501/MG, Rel. Min. Mauro Campbell M P
D arques, Segunda Turma, DJe

10/09/2009; REsp 279.325/MG, Rel. Min. Francisco Falcdo, Rel. p/A 3 da
Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 16/10/2006. e prcoraao
3.4 ’a;-':al.zse da controvérsifz dentro dos limites postos pelas partes ndo incide
no vicio in procedendo do julgamento ultra petita e, por conseguint
suposta ofensa aos arts. 128 e 460 do CPC. guinte, lgfastala
4. Recurso 1 i 1

especial ndo provido. (REsp 1.278.809/MS, Rel. Ministro
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BENEDITO GONGALVES, PRIMEIRA

TURMA, julgado em 3/9/2013, DJe 10/9/2013)
No ponto, cito, ainda, 0 seguinte excerto, retirado do voto proferido pelo

Ministro Humberto Martins, no julgamento do MS 12.892/DF: A
do STJ tem se esposado do entendimento de que € possivel
alidade de tais processos administrativos, mesmo que tenha

apreciar a leg
havido o transcurso de fases de julgamento, homologagdo e ate de
adjudicagdo. No caso de licitagées publicas, seria possivel a impetragao,

mesmo que tivesse havido o ajuste contratual e, até, a execugdo da obra ou
servigo ou, ainda, o fornecimento do bem.
Dessa forma, ndo ha que se falar em per

mandamus transmudar-se para o fim repressivo.
Ante o exposto, aplica-se d espécie a orientagdo fixada pela Sumula 568 do

STJ, com base na qual dou provimento ao recurso em mandado de seguranga
para afastar a perda do objeto no caso, determinando o retorno do feito ao
Tribunal de origem para analise do mérito.” (Decisdo monocrética proferida
no RMS 052178/AM, relatada pelo Ministro OG FERNANDES, publicada em

3.10.16)

Jurisprudéncia

da do objeto, devendo 0 presente

¢ via adequada, uma vez que @ prova pré-

2.2 O mandado de seguranga
que evidencia a pertinéncia desse

constituida é exclusivamente documental, 0

procedimento especial.

3. A inabilitagdo € fundamentada no descumprimento do item 7.1, a do

Edital, a saber:
7. Envelope 02 — Habilitagdo:

7.1. Para fins de habilitagdo, as licitantes deverdo apresentar os documentos
enumerados a seguir, um uma unica via, no original; ou cépia autenticada, ou
publicagdo da imprensa oficial; ou extraido via Internet:

a) Ato constitutivo e ultima alteragdo ou ato constitutivo consolidado,
registrados na Junta Comercial, no qual devera estar contemplado, dentre 0s
objetivos sociais, execugdo de atividade pertinente ao objeto desta licitagdo”

O item 7.8 do Edital estipula que a ndo apresentagdo da documentagdo
exigida para habilitagao (letra a) e o ndo cumprimento dos requisitos de
habilitagdo (letra d) constituem motivos para inabilita¢@o do licitante.

A apelada sustenta que o ato constitutivo consolidado foi entregue ao
leiloeiro na fase de credenciamento, que reteve uma copia do documento,

juntando-a ao processo. E também que sua inabilitagio fere os principios
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previstos nas Leis n° 8.666/93, 10.520/02 e na Constituicdo Federal, porque

observou o procedimento previsto no item 5.4 do Edital. (fls.28/40), que assim

dispoe:

“5 4 No ato da entrega dos envelopes acima referidos, o licitante deverad
apresentar ao Pregoeiro, fora dos envelopes 01 ¢ 02, a declaragio de pleno
atendimento aos requisitos de habilitagao e inexisténcia de qualquer fato
impeditivo, conforme modelo 01 constante do Anexo I, e, em 5€ tratando de
micro empresa e empresa de pequeno porte, a declaragao conforme modelo

constante do Anexo IV deste Edital”

gras para o credenciamento estdo previstas no item 4 do Edital, in

Asre
verbis:
“4. Credenciamento:
4.1. O representante da empresa interessada
credenciamento na data ¢ horari
realizagdo da sessdo publica.
4.1.1. Tratando-se de repres
assemelhado), o credenciamento far-
instrumento constitutivo da empresa reg
| investidura;

estejam expressos 0 poderes em decorréncia de ta

4.1.2. Tratando-se de procurador, 0 credenciamento far-se-d por meio de
apresentagdo de instrumento publico de procuragdo ou de instrumento
particular com firma reconhecida do representante legal que o0 assina, do qual
constem poderes especificos pard formular lances e ofertas, negociar prego,
interpor recursos € desistir de sua interposi¢do, bem como praticar todos 0s

atos pertinentes do certame.
e instrumento particular, o procurador devera

41.2.1. Em se tratando d
apresentar instrumento constitutivo da empresa na forma estipulada no item

4.1.1.
resentante legal ou procurador) devera apresentar,

4.2. O representante (rep
Jjuntamente com @ documentagdo acima referida, documento oficial de

identidade.

4.3. Encerrado o prazo
preambulo, de 10 minutos, ndo serdo a
representanies retardatarios.

4.4, Na sessdo de processamen
representante para cada licitante, sendo

apenas uma empresa.
4.5. A ndo apresenta¢do do documento de credenciamento ndo serd motivo

para a desclassificagdo ou inabilitagdo do licitante. Neste caso, o
representante ficara apenas impedido de se manifestar e responder pelo

licitante durante os trabalhos.
4.6. Os documentos de credenciamento serio retidos pelo Pregoeiro e Equipe

de Apoio e juntados ao processo administrativo ",

deverd se apresentar para o

os estipulados no predmbulo para a

entante legal (50cio, proprietdrio, dirigente ou
se-d por meio da apresentagao do
istrado na Junta Comercial, no qual

pelo PREGOEIRO que, conforme consta no
dmitidos credenciamentos de eventuais

to do pregdo somente serd admitido um
que cada um deles poderd representar
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4. Como observado no julgamento do Agravo de Instrumento n°

2049303-95.2013.8.26.0000, o art.41 da Lei n° 8.6
nido pode descumprir as normas ¢ CO

66/93 estabelece que 2
Administragdo ndigdes constantes 1o
Edital. E o art.43, inc. V também exige que 0 julgamento € classificagdo das
de acordo com os critérios de avaliagdo previstos no Edital.

propostas s€ fagam
gem a licitagdo ¢ dele

A vinculagdo
o objetivo, que deve s¢ pautar pelo ¢

om oS termos € documentos apresenta
inuteis, desarrazoadas

ao Edital é um dos principios que re
onfronto dos critérios

decorre o julgament

indicados no Edital ¢
o, o Edital ndo pode conter exigéncias
idade do certame.

dos pelos licitantes.

No entant
que violem 0 carater de competitIv

ou desproporcionais,
Tribunal de Justi¢a:

sentido jé decidiu 0 Superior

ADMINISTRATIVO. APELACAO

«PROCESSUAL ~ CIVIL  E
NECESSARIO. ~MANDADO _ DE SEGURANGA.
ORA. FALTA DE

Nesse

AUSENCIA DE DIREITO
INABILITAGAO.  EXCESSO DE FORMALIS
pissipio  JURL. O DEMONSTRADO. AGRAVO

SPRUDENCIAL ~ NA
CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

()

Ademais, considerou a Corte a quo que 0 excesso de formalismo ndo pode

sufragar proposta que S¢ mostrou mais vantajosa para a administragdo.

Com efeito, o entendimento desta Corte é o de que seja dispensado 0 excesso
de ser priorizada a finalidade

de formalismo no processo de licitatorio, a fim
do procedimento, motadamente em se tratando de concorréncia publica, do
tipo menor prego, na qual a existéncia de interessados ¢ benéfica, na exata

medida em que facilita a escolha da proposta efetivamente mais v josa’
antajosa”.
(REsp 797.179/MT, Rel. Ministra Denise Arnda, Primeira Tt urm; DJ

7.11.2006,)

Nesse sentido, os seguintes precedentes.:
"PROCESSUAL CIVIL. VIOLA CAO DO ART. 535 DO C. {

/ } 'PC. OML.
AFASTADA.  LICITACAO.  SER vicOS DE  OXI GENOTERj%I'/?

AUTORIZACAO DE FUNCIONAMENTO {
A PNCIA ANVISA. EDITAL. NAO-
1. Néo ha violagdo do art. 535 do CPC ]
ha : : quando o Tribunal
controvérsia de maneira solida e fundamentada, apenas ndo Zd?;;:z?n;iszlje )
ese

do recorrente.
2. O acorddo recorri ]
4 rido concluiu que tanto i
o objeto - contratagd
agdo de servigos
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quanto o edital do cerfame dispensavam
pela Anvisa, porquanto a licitagdo ndo

de oxigenoterapia domiciliar-,
amentos” que exigiria a aulorizagao do

Licenga de Funcionamento expedida
objetivava a "comercializagdo de equip

orgao de vigilancia, nos fermos da lei.
3. Ndo se deve exigir excesso de formalidades capazes de afastar a real

finalidade da licitagao, ou seja, a escolha da melhor proposta para a

Administracdo em prol dos administrados.

4. Recurso especial ndo provido.” (REsp 1.190.793/5C, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/8/2010, DJe 8/9/2010.)

"4 DMINISTRATIVO. ~ RECURSO ESPECIAL EM MANDADO DE

SEGURANCA. LICITACAO. ALEGADA VIOLACAO DOS ARTS. 28, 1L E 41
DA LEI 8.666/93. NAO-

OCORRENCIA. HABILITACAO JURIDICA
COMPROVADA. ATENDIMENTO DA FINALIDADE LEGAL. DOUTRINA.
PRECEDENTES. DESPROVIMENTO.
noil

1. A Lei 8.666/93 exige, para a der
do ato constitutiv

sociedade empresaria, a apresentagao
social em vigor, devidamente registrado (art.28, ).
2 A recorrida apresentou 0 contraro social original e certiddo simplificada
expedida pela Junta Comercial, devidamente aqutenticada, contendo todos oS
de sua idoneidade juridica (nome empresarial,
das atividades, objeto

elementos necessdrios @ andlise
data do arquivamento do ato constitutivo e do inicio
e administradores).
atério, porquanto a

social detalhado, capital social integralizado
lei ou do instrumento CORvVOC
ente, a

3 Inexiste violagdo da

recorrida demonstrou sua capacidade juridica e atendeu, satisfatoriam
finalidade da regra positivada no art. 28, IIl, da Lei 8.666/93.

4. A Administragdo Publica ndo pode descumprir as normas legais, tampouco
as condigdes editalicias, tendo em vista o principio da vinculagao ao
instrumento convocatorio (Lei 8. 666/93, art. 41). Contudo, rigorismos Jformais
extremos e exigéncias inuteis ndo podem conduzir a interpretagdo contrdria a
finalidade da le, notadamente em se tratando de concorréncia publica, do tipo
menor prego, na qual a existéncia de vdrios interessados ¢ benéfica, na exata

medida em que facilita a escolha da proposta efetivamente mais vantajosa (Lei

8.666/93, art. 39.

5. Recurso especial desprovido." (REsp 797.170/MT, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA T URMA, ju{gado em 17/10/2006, DJ 7/11/2006, p. 252.)
" ADMINISTRATIVO. ~ LICITACAO. ~ HABITA CAO. VINCULAGAO AO

EDITAL. MANDADO DE SE GURANCA.
1. A interpretagdo das regras do edital de procedimento licitatorio ndo deve

ser restritiva. Desde que ndo possibilitem qualquer prejuizo a administragdo e
aos interessados no certame, é de todo conveniente que comparega a disputa o
maior numero possivel de interessados, para que a proposta mais vantaj
seja encontrada em um universo mais amplo. Joa
2 O ordenamento juridico regulador da licitagdo ndo prestigia decisa
assumida pela Comissdo de Licitagdo que inabilita concorrente com b o
circunstdncia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do ¢ tvare,
J”azbe'f;fio fxig.énc'ia sem conteudo de repercuss@o para a conﬁgumoclggaz;)é
wabilitagdo juridica, da qualificagdo técnica, da capacidade econémico-
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financeira e da regularidade fiscal.

3. Se o edital exige que a prova da
feita, apenas, com a apresentagdo do "ato constitutivo e Su
devidamente registrada ou arquivadas na reparticdo compelente,
dentre seus objetivos a exclusao de servigos de Radiodifusdo...”, excessiva e
sem fundamento legal a inabilidade de concorrente sob a simples afirmagdo de
que clausulas do contraio social ndo se harmonizam cont 0 valor total do
capital social e com 0 correspondente balango de abertura, por lal

entendimento ser vago € impreciso.
4. Configura-se excesso de exigéncia, especialmente por a fanto ndo pedir 0
edital, inabilitar concorrente porque 05 administradores da licitante ndo
assinaram em conjunto con a dos contadores o balango da empresad.

JOSE DELGADO,

5. Seguranga concedida. " (MS 5.779/DF, Rel. Ministro
DJ 26/10/1998, p- 5-)

PRIMEIRA SECAO, julgado em 9/9/1995, B
MIANDADO DE  SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO.
PROPOSTA TECNICA. INABILITA cA0. ARGUICAO DE FALTA DE
ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO

DE FORMALISMO. PRIN CIPIO DA RAZOABILIDADE.
termos do Edital ndo pode conduzir a atos que acabem
rio, restringindo o0

1. A interpretagdo dos auzir
por malferir a propria finalidade do procedimento licitato
prejudicando a escolha da melhor proposta.

numero de concorrentes €
(s o
" (MS 5.869/DF, Rel. Min. LAURITA VAZ, Primeira
ENTO

3. Seguranca concedida.
Segdo, DJ 7/10/2002. ) )
SUAL CIVIL. LICITAGAO. INSTRUM.,
MANDADO  DE

"CONSTITUCIONAL E PROCES.
CONVOCATORIO. EXIGENCIA ~ DESCABIDA.
SEGURANGCA.
DEFERIMENTO.
A vinculagdo do instrumento convocatério, no procedimento licitatorio, em
face da lei de regéncia, ndo vai ao exiremo de se exigir providéncias anodinas
¢ que em nada influenciam na demonstragdo de que o licitante preenche 0s
requisitos  (técnicos e financeiros) para participar da concorréncia.
Comprovando, © participante (impetrante), através de certiddo, a sua
|, exigir-se que este documento esteja
tagdo ao certame - constitui providéncia

inscri¢do perante a Prefeitura Municipa
numerado - como condi¢do de habili

do reveréncia fetichista ds clausulas do
" (MS 5.647/DF, Rel. Min.

excessivamente formalista exteriorizan

edital. Seguranga concedida. Decisdo indiscrepante.

DEMOCRITO REINALDO, Primeira Se¢do, DJ 17/2/1999. )

Efetivamente, considero razoavel a validagdo da proposta realizada no termos
do acérddo recorrido, visto que, conforme declarou o Tribunal de origem
existem nos autos elementos suficientes para identificacdo da concorrente qué
deixou de assinar a oferta financeira, devendo ser rejeitado, no presente caso

0 excesso formalismo.
(..)" (Decisdo Monocratica proferida no AREsp 524770/RS, relatada pelo

Ministro HUMBERTO MARTINS, publicada em 4.8.14)

habilitagdo juridica da empresa deve ser
as alteragoes,

constando
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os documentos exigidos para habilitagdo,

O item 7.1 do Edital prevé
nto o item 7.8 estipula que ©

nele incluindo o contrato social, enqua
¢do do licitante.

ra o credenciamento

descumprimento das exigéncias acarretaré a inabilita

o mesmo documento foi apresentado pa
) e 0 objeto social da impetrante contem
bjeto da licitagdo, a saber:

osas ea mistura de solos com a ut

Todavia,
do preposto (fls. 39/43 pla a execugdo
de atividade pertinente 2o 0

comercializagdo de misturas betumin

“produgdo €
ilizagao

britada) para pavimenfa;éz'o ” (f1.41)

de agregados (cimento, cal, areia e terra
do Edital, a “existéncia de pre

Conforme consta na clausula 1.4 ¢os
firmar as contratages que deles

strados ndo obriga a Administragdo a

regis
pode alegar prejuizo por for¢a

poderdo advir”, razdo pela qual a vencedora nao

da concessdo da ordem.

Destarte, pelo meu voto, nego provimento a0 recurso.

Faculto aos interessados manifestagdo em dez dias de eventual oposi¢do

a julgamento virtual de recurso futuro para sustentagfo oral.

TERESA RAMOS MARQUES
RELATORA
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